


















































る Decker and Wohar(2012)の基本構造について確認する．
総生産を Y，利子率を r，消費関数を C(Y)*1，投資関数を I(r)*2，政府支出を G，名
目貨幣供給量を M，一般物価水準を P，実質貨幣需要関数を L(r,Y)*3とすると，従来型
IS–LMモデルは周知のとおり，財・サービスの需給均衡条件である IS方程式：









*1 C > 0, 0 < C′ < 1．
*2 I > 0, I′ < 0．














前述のHeyes(2000)および Decker and Wohar(2012)の議論は，「マクロ経済学」学習
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*1 C > 0, 0 < C′ < 1．
*2 I > 0, I′ < 0．





いる．この (7)が EE方程式であり，そのグラフ {(Y, r) ∈ R2++��e (r)Y = e (r∗1)Y∗1 } を
Y–r平面上に描いたものが EE曲線にほかならない．
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= L (r,Y) (9)
EE : e (r)Y = e (r∗1)Y
∗
1 (10)
































































同モデルは，一定の成長率 σ (> 0)で指数関数的に増大する再生可能資源のストックと
して『環境』E を定義し，生産活動における環境利用量を E からの収穫量とみなしてい
る．そして環境利用量は，利子率に依存して決まる生産活動の環境集約度 e(r) と総生産
Y との積 e(r)Y に等しいとしている．*4よって Eの変動は，微分方程式
E˙(t) = σE(t)− e (r(t))Y(t) (3)
によってあらわされる．*5





e′(r) > 0 (4)
を仮定している．





e′(r) < 0 (5)
を仮定している．
いずれにせよ環境ストックが一定水準であるため，すなわち E(t) = constであるため
の必要条件は，(3)より
e (r(t))Y(t) = const (6)
である．Heyes(2000)以来の一連の研究では (6)をさらに限定的にとらえ，政府支出およ
び貨幣供給量変化前の総生産・利子率の均衡値 (Y∗1 , r∗1)を基準として
e (r)Y = e (r∗1)Y
∗
1 (7)
*4 したがって環境集約度 e(r)は，総生産 1単位当たりの環境利用量にほかならない．
*5 t(≥ 0)は，時刻をあらわす変数である．
*6 Decker and Wohar(2012) の本文中には "United Postal Service" と記されているが，内容は United
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Heyes的状況においては，e′(r)Y[1− C′] > 0および (13)より
−e(r)I′ > −e(r)I′ − e′(r)Y[1− C′] > 0
であり，(14)および e′(r)YLY > 0より
e′(r)YLY − e(r)Lr > −e(r)Lr > 0
であるから，
e′(r)YPLY − e(r)PLr




傾きの絶対値の方が大である．(20) と (21) を同時に満たす (dG, dM) は，明らかに第 2
象限にある赤の半直線上の点のみである．
したがって，Heyes的状況にあるとき，政府支出の変化 dGと貨幣供給量の変化 dMに























る』には，図 1が示すとおり，両政策当局が Y, r, P の値と C(Y), I(r), L(r,Y), e(r) の形
状を少なくとも局所的には精確に把握しておく必要があるため，情報収集・処理能力の限
界による実現困難性の問題は避けられない．*7
Decker/Wohar的状況においては，e′(r)Y[1− C′] < 0より
−e(r)I′ − e′(r)Y[1− C′] > −e(r)I′ > 0




の絶対値 |e′(r)|，総生産 Yおよび貨幣需要の総生産に対する反応 LY が相対的に小であれ
ば， (12)が成立する．以下では，(12)が成立する状況を「Decker/Wohar的状況」と略
称する．なお，Heyes的状況および Decker/Wohar的状況いずれにおいても
e′(r)Y[1− C′] + e(r)I′ < 0 (13)
e′(r)YLY − e(r)Lr > 0 (14)
が成立することは，容易に確認できる．
(8)，(9)，(10)をそれぞれ，Y, r,G,Mについて全微分して整理すると[





e(r)dY+ e′(r)Ydr = 0 (17)
がえられる．(15)と (16)より，外生的な政府支出の変化 dGおよび貨幣供給量の変化 dM
と均衡総生産の変化 dY および均衡利子率の変化 drとの関係は，周知のとおり
dY =
1



















G または M の変化により均衡総生産が増加するため，すなわち，dY > 0となるため









e(r)I′ + e′(r)Y [1− C′]dG (21)
を満たさなければならない．
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いて検討し，Heyes(2000)および Decker and Wohar(2012)の主張を再検討する．
Heyes(2000) および Decker and Wohar(2012) の分析に時間の経過を明示的に導入
すると，以下のように展開できる．まず時刻 t˜(> 0) 以前における政府支出・貨幣供給



















が (Y∗2 , r∗2)に変わるとする．よって，(G¯2, M¯2,Y∗2 , r∗2)については
Y∗2 = C (Y∗2 ) + I (r∗2) + G¯2
M¯2
P
= L (r∗2 ,Y∗2 )
e (r∗1)Y
∗











率を Y˙，総生産の調整速度を φY(> 0)，利子率の時間変化率を r˙，利子率の調整速度を
φr(> 0)とすると








安定であるから，時刻 t˜以降，総生産 Yおよび利子率 rは新しい均衡値 (Y∗2 , r∗2)へと収束
する．*8さらに環境中立性条件 (23)より，環境利用量 e (r)Yは，Yおよび rの収束にとも
なってポリシー・ミックス実施前と同じ値 e (r∗1)Y∗1 へと収束する．
*8 従来型 IS–LMモデルの不均衡調整過程の安定性については，例えば，Chang and Smyth(1972)，斎藤謹
造 (1977)，Shone(2002)などで取り扱われている．
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であり，(14)および e′(r)YLY < 0より





e(r)I′ + e′(r)Y [1− C′] < 0
が成立している．すなわち図 2のとおり，(20)の境界線の傾きの絶対値より (21)の傾き
の絶対値の方が小である．(20)と (21)を同時に満たす (dG, dM) は，明らかに第 4象限
にある赤の半直線上の点のみである．
したがって，Decker/Wohar 的状況にあるとき，政府支出の変化 dG と貨幣供給量の




























本節では，Heyes(2000) および Decker and Wohar(2012) の分析において捨象されて
いる，各変数の動学的過程に焦点を当てる．まず，IS–LM–EE モデルにおける不均衡
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みを実施した場合の位相図である．IS2 は IS1 と同一であり，新均衡点 (Y∗2 , r∗2) は EE曲
線よりも右側に位置している．*10時刻 t˜以降，総生産 Y と利子率 rは赤い曲線のように旧
均衡点 (Y∗1 , r∗1)から右下方に動き，LM2 と交差した後は右上方に動いて (Y∗2 , r∗2)に収束
する．したがって，各変数の時間的変化を図 11 から図 16 のようにまとめることができ
る．政府支出 Gは終始一定水準である．貨幣供給量 Mは時刻 t˜において上方へジャンプ
する．総生産 Y は，時刻 t˜以降，単調に増加して Y∗1 より大である新均衡値 Y∗2 に収束す
る．利子率 rは，旧均衡値 r∗1 より小である新均衡値 r∗2 よりさらに小さい値まで落ち込ん
だ後で増大し，r∗2 に収束する．環境利用量 e (r)Y は，(Y, r) が EE曲線の左下側を通っ
た後，交差して右上側に収束することより，旧均衡値 e (r∗1)Y∗1 より小さい値まで落ち込
んだ後で増大し，e (r∗1)Y∗1 より大である新均衡値 e (r∗2)Y∗2 に収束する．環境ストック E











産・利子率の動きを表した位相図が図 17である．時刻 t˜以降，総生産 Y と利子率 r は旧
均衡点 (Y∗1 , r∗1) から右上方に動いて新均衡点 (Y∗2 , r∗2) に収束する．ただし，その移行経
*10 煩雑化をさけるため，LM1 は描いていない．
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ただし，ここで注意しなければならないのは，Y および rの値が時刻 t˜において直ちに
新しい均衡値 (Y∗2 , r∗2)へとジャンプするわけではないということである．すなわち，元々
の均衡値 (Y∗1 , r∗1) を離れ新しい均衡値 (Y∗2 , r∗2) に収束するまでの移行過程が存在する．










化しなければ環境ストック Eは均衡値 E∗1 に保たれる．けれども，一時的にでも利用量が






および Decker and Wohar(2012) の比較静学分析における新旧均衡点間の移行経路を陽
表化する．そしてこの移行経路にもとづいて各変数の時間的変化を導出し，Heyes(2000)
および Decker and Wohar(2012)の主張を再検討する．
Heyes的状況において推奨されるポリシー・ミックスを実施した場合の総生産・利子率
の動きを表した位相図が図 3である．IS2 曲線は G¯2 に，LM2 曲線は M¯2 に，それぞれ，
対応している．*9 時刻 t˜以降，総生産 Y と利子率 rは旧均衡点 (Y∗1 , r∗1)をはなれ，赤い曲
線のように EE曲線の左下側を反時計回りに動きながら新均衡点 (Y∗2 , r∗2)に収束する．本
節冒頭で検討したポリシー・ミックス実施前後の時間の経過と赤い曲線であらわされた移
行経路を考慮すると，Heyes(2000) における各変数の時間的変化を図 4 から図 9 のよう
にまとめることができる．政府支出 Gおよび貨幣供給量 Mは時刻 t˜において，それぞれ
下方・上方へジャンプする．総生産 Y は，時刻 t˜以降，旧均衡値 Y∗1 より小さい値まで落
ち込んだ後で増大し，Y∗1 より大である新均衡値 Y∗2 に収束する．利子率 r は，旧均衡値
r∗1 より小である新均衡値 r∗2 よりさらに小さい値まで落ち込んだ後で増大し，r∗2 に収束す
る．環境利用量 e (r)Y は，(Y, r)が EE曲線の左下側を通って EE曲線上に収束すること
より，旧均衡値 e (r∗1)Y∗1 より小さい値まで落ち込んだ後で増大し，e (r∗1)Y∗1 と同一水準





*9 煩雑化をさけるため，G¯1 に対応する IS1 および M¯1 に対応する LM1 は描いていない．
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－ 61 －
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だ後で増大し，r∗2 に収束する．環境利用量 e (r)Y は，(Y, r) が EE曲線の左下側を通っ
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産・利子率の動きを表した位相図が図 17である．時刻 t˜以降，総生産 Y と利子率 r は旧









































数の時間的変化を図 18から図 23のようにまとめることができる．政府支出 G および貨
幣供給量 Mは時刻 t˜において，それぞれ上方・下方へジャンプする．総生産 Y は，時刻
t˜ 以降，単調に増加して旧均衡値 Y∗1 より大である新均衡値 Y∗2 に収束するが，調整速度
の差が大であれば収束は遅くなる．利子率 r も，時刻 t˜ 以降，単調に増加して旧均衡値
r∗1 より大である新均衡値 r∗2 に収束するが，調整速度の差が大であれば収束は速くなる．
環境利用量 e (r)Y は，調整速度の差が大であるとき，(Y, r) が EE 曲線の左上側を通っ
て EE曲線上に収束することより，旧均衡値 e (r∗1)Y∗1 より小さい値に落ち込んだ後で増
大し，e (r∗1)Y∗1 と同一水準の新均衡値 e (r∗2)Y∗2 に収束する．他方，調整速度の差が小で
















































































e(r)I′ + e′(r)Y [1− C′]dG









e(r)I′ + e′(r)Y [1− C′]dG
図 2 Decker and Wohar(2012)のポリシー・ミックス
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図 23 Decker and Wohar(2012)における
Eの動き．
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